OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 28 maja 2014 .

w przedmiocie projektu ustawy o ochronie pokrzywdzonego i §wiadka

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie ocenia stworzenie kompleksowej regulacji
poswigconej ochronie pokrzywdzonych i1 $§wiadkéw bioracych udzial w postgpowaniu
karnym, jednakze po zapoznaniu si¢ z przedstawionym projektem ustawy o ochronie
pokrzywdzonego i §wiadka, przedstawia nastgpujace zastrzezenia.

W przepisach zamieszczonych w art. 7 ust. 1, 8 ust. 1 oraz 9 ust. 1 watpliwosci budzi
ograniczenie zakresu spraw, w ktorych jest udzielana ochrona i pomoc jedynie do tych, ktore
zwiazane sa z wlasciwoscia sadu okregowego. Nacisk w tym wypadku winien by¢ potozony
na stopien zagrozenia, jaki odczuwa pokrzywdzony lub §wiadek, bez wzgledu jaki sad jest
wiasciwy do rozpatrzenia konkretnej sprawy w pierwszej instancji.

Projektodawca nie sprecyzowat relacji miedzy wydawaniem ,zarzadzenia
w przedmiocie zastosowania srodkow ochrony i pomocy” (o ktorym mowa w art. 3 ust. 2)
a ,,stosowaniem” tych srodkow (art. 14 ust. 1 i 2). W tym pierwszym wypadku organem
wlasciwym ma by¢ komendant wojewodzki Policji, w przypadku za$ ,,stosowania” $rodkow
ochrony i pomocy komendant wojewodzki Policji lub w razie potrzeby Komendant Gtowny
Policji. Projekt przewiduje mozliwos¢ zlozenia zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie
zastosowania $rodkow ochrony i pomocy do Komendanta Gtéwnego Policji. Rodzi si¢ przede
wszystkim pytanie do jakiego organu nalezaloby kierowa¢ $rodek zaskarzenia w przypadku
kwestionowania dzialan Komendanta Gléwnego Policji.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenia rozwiazanie polegajace na tym, ze
zazalenie o ktorym mowa w art. 3 ust. 6 projektu moze by¢ ztozone jedynie przez osobg,
ktorej zarzadzenie dotyczy. Taka mozliwos¢ powinny mie¢ rowniez inne podmioty
wnioskujace wymienione w art. 3 ust.1.

Niezaleznie od tego, Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze wtasciwszym
rozwigzaniem prawnym byloby rozpatrywanie zazalenia dotyczacego zastosowania, odmowy
zastosowania lub cofnigcia $rodka ochrony przez sad.

Zastrzezenia z punktu widzenia techniki legislacyjnej, wywotuje takze sformutowanie,



w mys$l ktorego Komendant Gtowny Policji moze stosowaé $rodki ochrony lub pomocy
,W razie potrzeby”. Projektodawca nie wyjasnia tego szerzej w uzasadnieniu projektu,
wspominajac jedynie ze chodzi tu 0 sytuacje ,,przekroczenia mozliwosci logistycznych”
wojewodzkiego komendanta Policji.

W art. 20 i 21 projektu przewidziano, ze wiasciwy komendant Policji cofa Srodek
ochrony lub pomocy m. in. wowczas, gdy s$wiadek zlozyl falszywe zeznanie w toku
postgpowania, w zwiazku z ktorym udzielono mu pomocy oraz moze go cofnaé gdy ten zataja
istotne informacje majace znaczenie dla ochrony. Nie jest w tej sytuacji sprecyzowane na
jakiej podstawie organ stosujacy srodek ochrony ma stwierdzi¢ fakt zlozenia fatszywych
zeznan Czy zatajania informacji — np. czy dopiero po stwierdzeniu tego faktu prawomocnym
orzeczeniem sadu.

Wsrod drobniejszych usterek mozna wskaza¢ m. in. art. 22, w ktorym Projektodawca
uzyl nieprecyzyjnego W regulowanym kontekscie pojecia ,,czynno$ci dowodowej” zamiast
bardziej adekwatnego sformutowania ,,wniosek dowodowy”. Z kolei w tresci zmienianego
art. 253 k.p.k. mowa jest o ucieczce z ,aresztu tymczasowego”, zamiast miejsca
wykonywania $rodka zapobiegawczego. W projekcie Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyta
rowniez omytki pisarskie w art. 14 ust. 3 (,KWlasciwy” zamiast ,,Wtasciwy”) oraz w art.

15 in fine (zbg¢dne oznaczenie ,,Art. 15.1. oraz 2.”).



